SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 525/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Madara v konani
podrla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AUTO ROTOS —
ROZBORA s.r.0., Radianska 184/B, Bratislava, ICO 35 918 519, zastupenej LEGAL &
CORP . 1. 0., Gajova 11, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (povodne
Krajského sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/47/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/47/2020 (predtym
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1S/47/2020) bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prik azu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/47/2020

konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 2 750 eur, ktoré jej je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 385,84 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 525/2025-16 z 25. augusta 2025 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) prijal na d’alSie konanie ustavni staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho stdu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/47/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie™). Navrhuje
tiez prikazat’ spravnemu sudu konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, priznat
stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie 8 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti (napisanej s chybami), jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva,
ze stazovatelka 12. februara 2020 podala na povodne prislusnom Krajskom stide v Bratislave
(d’alej aj ,,krajsky sud*) spravnu Zalobu, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 102836768/2019 z 10. decembra 2019
[§ 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)] a ziadala tiez priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe. S uvedenim chronologického priebehu napadnutého konania tvrdi,
ze po vykonani prvotnych procesnych tkonov dorucovania zaloby a vyjadreni stran sporu (spravne
ucastnikov konania, pozn.) krajsky stid opakovane rozhodol o zamietnuti jej ndvrhu na priznanie
odkladného uc¢inku spravnej Zalobe (uznesenie €. k. 1S/47/2020-63 z 12. méja 2020 a uznesenie
¢. k. 1S/47/2020-105 z 31. jula 2020) a od jala 2020 nebol zo strany konajuceho sudu urobeny
Ziadny relevantny ukon smerujtci k rozhodnutiu vo veci samej, napadnuté konanie ku dilu podania
ustavnej staznosti trva viac ako 5 rokov. Je toho nézoru, Ze vec nie je pravne ani fakticky zlozita,
v konani nie je potrebné naroéné dokazovanie, svojim spravanim doterajsiu dizku napadnutého
konania nezapri€inila, vSetky svoje procesné povinnosti splnila riadne a v¢as. Vysku pozadovaného
primeraného financného zadostucinenia odovodnuje neefektivnou ¢innostou vo veci konajucich
sidov, ktoré siu zodpovedné za neprimerant dizku napadnutého konania, a to najmi tym
za 46 mesiacov vec nielen meritoérne nerozhodli, ale prvé pojednavanie vo veci nariadili na termin
az po takmer 52 mesiacoch od podania Zaloby (uvedené tvrdenie staZovatel’ky je zmétocné
s ohPadom na celkovi dizku konania 60 mesiacov, na ktorii poukazuje v inej Casti Ustavnej
staznosti, pozn.).

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta necinnost’ spravneho sudu (predtym krajského sudu), ktory vo veci
nerozhodol ani viac ako pét’ rokov od podania spravnej zaloby, ked’ od konca jala 2020 nebol
zo strany konajiceho sudu urobeny ziadny relevantny ukon smerujtci k rozhodnutiu vo veci same;j.
Predmetnt vec nepovazuje za pravne zlozitli, v konani nie je potrebné narocné dokazovanie a ona
svojim spravanim doteraj$iu dizku napadnutého konania nezapri¢inila, ked vsetky svoje procesné
povinnosti splnila riadne a vc€as. Vysku pozadovaného primeraného financného zadostucinenia



odovodiiuje doterajsou diZkou sporu s poukazom na absolutnu nedinnost’ spravneho sudu od jala
2020 az dosial’, ako aj na predmet sidneho sporu, ktoré¢ho vysledok méze mat dopad na jej
podnikatel'sku ¢innost’ a prijmy z nej.

I11.
Vyjadrenie spravneho sidu

4. Spravny sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril prostrednictvom predsedni¢ky sudu podanim sp. zn.
1Sprv/280/2025 z 11. septembra 2025, v ktorom sa stotoznila s vyjadrenim zakonného sudcu,
ktorému bola vec pridelend v zmysle Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave a jeho Dodatku
¢. 1 od 1. jina 2023 a ktoru fyzicky prevzal 14. juna 2023. Po zhrnuti zrealizovanych procesnych
ukonov, ked’ 16. decembra 2022 doslo aj k ¢iastoénému spat’vzatiu spravnej zaloby, naposledy bolo
dorucené vyjadrenie zalobcu zalovanému (18. februdra 2025) a spravnemu sudu (24. jula 2025),
pricom termin pojedndvania, resp. verejného vyhldsenia rozsudku zatial’ ur€eny nie je, uviedol,
ze v sidnom oddeleni 6S je v sucasnosti celkovo viac ako 600 nerozhodnutych pravnych veci
a predmetnej pravnej veci predchddza uauneho ako sudcu spravodajcu viacero inych skor
napadnutych veci. V tejto suvislosti dal do pozornosti, ze medzi prerozdelenymi spismi prevzatymi
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského stidu v Nitre v senate 6S boli
aj také pravne veci, ktoré bolo nevyhnutné vybavovat prednostne, ked’Zze bol spravnym zalobam
v predmetnych pravnych veciach priznany odkladny u¢inok aze pri nariadovani ustnych
pojednavani alebo terminov verejnych vyhlaseni rozsudkov mali prednost’ veci, ktoré napadli
na sud ¢asovo skor ako predmetna pravna vec alebo boli v systéme sledovania.

5. Zaroven predsednicka spravneho stdu tiez upriamila pozornost na zasadni persondlnu
poddimenzovanost’ majicu vplyv na rychlost’ konania, ked” spravny sud ma z celkového poctu
44 miest sudcov obsadenych len 37 miest sudcov, z ktorych 33 je aktivnych, a k 1. jinu 2023
prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského stdu v Bratislave, Trnave
a Nitre.

6. Ustavny sid nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatelku na podanie repliky k vyjadreniu
spravneho sudu, ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej st'aznosti
v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani ugastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

9. K povinnosti spravneho stdu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne vyplyvajtcej z § 5 ods. 7
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP (pozri napr. I. US 639/2024, 1. US 481/2024,
I1. US 169/2024, IV. US 222/2021).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ti¢astnika sutdneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost” veci, predmetom napadnutého konania
je spravna Zzaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Financ¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky, ktord patri k beznej rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu a podla ndzoru ustavného
sudu nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zlozitost’ a opak nevyplyva ani z vyjadrenia spravneho
sudu. Predmet konania zaroven nepatri do kategorie pripadov, ktoré si v zmysle judikatury ESLCP
svojou povahou vyzaduju osobitnu rychlost’ konania.

12. V spravani stazovatel'ky neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovi
dizku napadnutého konania.

13. Krajsky sud od aprila do juna 2020 realizoval procesné ukony dorucovania podl'a § 105 — § 106
SSP a 12. méja 2020 a 31. jala 2020 rozhodol o nepriznani odkladného ucinku spravnej Zalobe.
Nasledne ostal necinny dva a pol roka az do prechodu stdnictva na spravny sud, ktory od prevzatia
veci novym zdkonnym sudcom 14. juna 2023 zatial nenariadil vo veci termin pojednédvania
ani termin verejné¢ho vyhlasenia rozsudku a jeho necinnost’ tak trva takmer dva roky.

14. Ustavny sad uznava, 7e dizka konania bola ovplyvnena implementaciou tzv. sudnej mapy
a s tym stvisiacou reorganizaciou sudnej ststavy spojenou s prechodom pravomoci na spravne sudy
a, uvedomuje si skutocnost, Ze podstatni Cast’ zisteného obdobia ne€innosti mozno pripisat’
aj krajskému stdu. V tejto suvislosti pripomina, Ze vzh'adom na nadobudnutie G¢innosti tzv. sudne;j
mapy Vv intenciach zédkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli po€as konania
pred krajskym sidom, t. j. pred zriadenim spravneho stdu, uz zodpoveda spravny sud ako organ
verejnej moci, na ktory presiel vykon sudnictva vo veci stazovatelky (I. US 556/2023,
L. US 372/2023).

15. Ustavnému stdu je rovnako zname, Ze spravny sud je v su¢asnosti personalne poddimenzovany
a je mu zndmy aj vysoky pocet nevybavenych konani, ktory na spravny sud presiel v dosledku
reorganizacie sudnictva. Prietahy v konani vSak nemozno ospravedlnit vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore
boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist na tarchu obcanov, ktori



od sudu pravom ocakéavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l 48 ods. 2 zavidzuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozitujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (porov. napr. I. US 693/2024,
IV. US 385/2024).

16. Pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ustavny sid neposudzuje subjektivnu zodpovednost za prietahy
v danom spore, ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou),
alebo postupom konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

17. Ustavny std preto s prihliadnutim na celkovi dobu trvania napadnutého konania,
ako aj na dlhodobu necinnost’ spravneho (resp. krajského) sudu, dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zdklade rozhodol, Ze postupom spravneho stdu
v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

18. Ked’Ze v napadnutom konani spravny sud zatial’ nerozhodol, hoci po podani stavnej st'aznosti
je viditeInd snaha spravneho sudu vo veci konat, Gstavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude formuloval prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatel’ka si v Ustavne] staZznosti uplatnila narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia 8 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné priznat’ jej v zmysle s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 135 zdkona o ustavnom stde finanéné
zadostu€inenie, majic pritom na pamiti, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ureni primeraného finanéného
zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia priznaného stazovatelke ustavny std prihliadal
primarne na celkovii dizku napadnutého konania (takmer pit rokov) a fakt, Ze doteraz prebieha
iba na jedinej inStancii sustavy spravnych stidov, pricom sucasne zohl'adnil aj enormnu zat'azenost’
a persondlnu poddimenzovanost spravneho sidu po jeho vzniku (ked prevzal vSetku agendu
spravneho sudnictva z troch krajskych sidov) hrani¢iacu so schopnostou zabezpecit’ v relevantnom
Gase jeho riadny chod [porov. 1. US 146/2025, 1. US 693/2024, IV. US 471/2012 (ZNaU
¢.29/2013)]. Vzhladom na uvedené povazoval za primerané priznat stazovatelke financné
zadost'u¢inenie 2 750 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), prihliadnuc na skuto¢nost’, Ze vo veci zatial
nie je nariadené pojedndvanie ani uréeny termin verejného vyhlasenia rozsudku a ze prislusny
zakonny sudca mé vo svojom sudnom oddeleni pridelenych 600 nevybavenych veci. Vo zvySku



pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia Ustavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatelke podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde nahradu trov
konania celkom v sume 385,84 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), nie v sume 926,01 eur, ako si ju
pravny zastupca st'azovatel’ky uplatnil.

22. Vyska trov pravneho zastupenia pritom vychadza z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Advokatovi podla vyhlasky patri ndhrada trov konania
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia
a podanie Ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14,84 eur, spolu
771,68 eur. Ustavny sud néhradu trov stazovatelky nezvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dait
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) pretoZze pravny zéstupca sice tvrdil, Ze je platitelom tejto
nepriamej dane, avSak osvedcenie o registracii DPH nepredlozil. Inak sprdvna vyska trov konania
pri 23 % DPH by predstavovala sumu spolu 949,17 eur, pravny zastupca st'azovatel’ky si ale vy¢islil
nahradu trov konania pred ustavnym sidom na 926,01 eur. Pozadovani sumu trov pravnej sluzby
bez DPH okrem toho Ustavny sud skratil na polovicu za chyby a nepresnosti v ustavnej staznosti,
ked’ musel stazovatelku vyzyvat aj na opravu petitu ustavnej staznosti. Ustavny sud v tejto
suvislosti zarovenl dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o Ustavnom sude svojou Strukturou (vzt'ah
odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom nestavia do narokovatelnej
polohy (III. US 209/2020, I. US 238/2021, I. US 100/2024).

23. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



